SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 106/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczNEININIE: I
B B 00 IKRENYI & REHAK, s.r. 0., Soltésovej 2,

Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV (pévodne Okresného sudu Bratislava IV)
v konani sp. zn. B4-22C/29/2021 (pdvodne sp. zn. 22C/29/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sidu Bratislava 1V) v konani
sp. zn. B4-22C/29/2021 (povodne sp. zn. 22C/29/2021) bolo poruSené zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B4-22C/29/2021 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré je jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. decembra 2024 v Casti,
ktora bola uznesenim tstavného sudu &. k. IIL. US 106/2025-19 z 13. februara 2025 prijata na d’alsie
konanie, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského (okresného) sudu
v ozna¢enom konani. Navrhuje, aby ustavny std prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov a priznal jej financné zadostucinenie 7 500 eur a nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z tistavnej st’aznosti, jej priloh a sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou podanou na
Okresnom stde Bratislava IV 4. juna 2021 domdha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k stavbe (zdhradnej chatke), ku ktorej jej prinalezi spoluvlastnicky podiel 5/6-in.
Stavba je umiestnend na pozemku, ktorej vyluénym vlastnikom je stazovatel'ka. T4 uz k zalobe
predlozila znalecky posudok (z 28. oktébra 2019) s ur¢enim hodnoty podielu zalovaného k stavbe
(1/6-iny). Prvé a jediné pojednavanie vo veci sa vykonalo 14. februdra 2023, ked’ okresny sud na
navrh Zalovaného rozhodol o vykonani znaleckého dokazovania.

3. Okresny sud uznesenim z 27. februara 2023 uloZil Zalovanému zlozZit' preddavok na trovy
dokazu. Uznesenie bolo Zalovanému dorucené 25. marca 2023, pricom 11. aprila 2023 mu méarne
uplynula lehota na uhradenie preddavku. Medzicasom bolo nariadené pojednavanie na 16. m4j
2023. Pojednavanie vSak bolo zruSené z doévodu nevypracovania znaleckého posudku
pre oneskorené zaslanie prikazu na uhradu preddavku na znalecké dokazovanie. Tento postup
okresného sudu podla st'azovatel’ky spdsobil prietahy v napadnutom konani.

4. Pojednévanie nariadené¢ na 12. september 2023 bolo tiez zruSené, ato z dovodu zmeny
zakonného sudcu. Stazovatel’ka opakovane Ziadala o nariadenie terminu pojednéavania, k Comu vSak
nedoSlo. Mestsky sud uznesenim zo 7. februara 2024 ustanovil sidneho znalca. Znalecky posudok
bol predlozeny 4. jina 2024. Strandm sporu bol dorucovany 6. novembra 2024 s moznost'ou
vyjadrit’ sa k nemu.

5. Podla stazovatel’ky jej vec nie je pravne ¢i skutkovo zlozitd. Konanie trva viac ako 3 roky bez
meritorneho rozhodnutia. StaZovatel'ka namieta nespravny postup sidu vo veci nariadenia
znaleckého dokazovania. Znaleckym posudkom bola stanovana vSeobecna hodnota stavby, ktora je
takmer totoZzna s hodnotou stanovenou sukromnym znaleckym posudkom. PrvoinStan¢ny sud tak
mal k dispozicii tato hodnotu uz od podania Zaloby. Vec tak mohla byt rozhodnuta najneskor na
pojedndvani v maji 2023. Stazovatel’ka poukazuje aj na obstrukéné spravanie Zalovaného.



IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. V podani doru¢enom tustavnému sudu 6. marca 2025 predsednicka mestského sudu popisala
priebeh napadnutého konania. Diia 28. februdra 2025 bol nariadeny termin pojednavania na 2. maj
2025. Vec stazovatel’ky tvori beznu sucastou rozhodovacej praxe mestského sidu a nie je pravne
zlozitd. Avsak je skutkovo narocnejSia, ¢o je vyvolané potrebou znaleckého dokazovania
vSeobecne] hodnoty dotknutej nehnutelnosti ¢i prejavenou voélou stran sporu vyrieSit vec
mimosudne. V spravani stazovatelky mestsky sud nevzhliadol okolnost, ktora by prispela
k doterajsej dizke konania negativne. Mestsky sud zastava nazor, Ze jeho postup v napadnutom
konani bol plynuly a v objektivne moznych lehotdich az na fazu rozhodovania o nariadeni
znaleckého dokazovania a ustanovenia znalca, ¢o bolo ovplyvnené objektivnymi pri¢inami, a to
implementaciou novej sudnej mapy, vytvaranim funkénych sudnych oddeleni a odchodom zakonne;j
sudkyne na materskii a rodiGovski dovolenku. Ustavni staznost’ stazovatelky povazuje za
opodstatnent, avSak poZadované financné zadostucinenie vzhladom na vSetky okolnosti
posudzovanej veci za neprimerane vysokeé.

II1.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.
Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu prévnej istoty, dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, 11. US 118/2019).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adije tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie uUcastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet sporu
(povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov. Podla
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

9. Predmetom napadnuté¢ho konania je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Ide o vec, ktora patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sidov a po pravnej stranke nie je zlozitym konanim. Co sa tyka skutkovej stranky, tstavny sud
konStatuje, ze mozno pripustit’ isti mieru skutkovej zlozitosti veci vyplyvajicu predovsetkym



z nutnosti vykonat’ znalecké dokazovanie. V napadnutom konani boli vypracované dva znalecké
posudky (jeden sukromny znalecky posudok zo strany st'azovatelky, pozn.).

10. Predmet posudzovaného konania pred mestskym (okresnym) sidom nie je ¢asovo zvlast
priorizovany, aj ked’ je nepochybné, ze vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne
pre stazovatel'ku markantny a ustavny suad v ziadnom pripade nema v Umysle tento vyznam
zl'ahCovat'.

11. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbyto&nym prietahom. Ustavny std neidentifikoval Ziadny postup na strane
stazovatel’ky, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

12. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup mestského (okresného) sudu. Z prehladu
procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, Ze v pociato¢nom S§tadiu konania
konal okresny sud plynulo. Po zmene zidkonného sudcu v auguste 2022 bolo nariadené a aj
vykonané pojedndvanie 14. februara 2023. V d’'alSom postupe zaznamenal ustavny sud obdobie
nesustredenej ¢innosti vo faze rozhodovania o nariadeni znaleckého dokazovania (bod 3 tohto
nalezu, pozn.), ¢o priznal aj mestsky sid. Nasledne po zmene sudu na zdklade novej sudnej mapy
zostal mestsky sud necinny po dobu viac ako siedmich mesiacov. Po ustanoveni stidneho znalca
7. februara 2024 doSlo 7. méja 2024 a nasledne 1. oktobra 2024 opat’ k zmene zékonného sudcu.
Toto obdobie nec¢innosti sudu spdsobené zmenami zdkonného sudcu ustavny sud hodnoti ako
zbyto¢né prietahy v konani. Medzicasom predlozeny znalecky posudok bol dorucovany stranam
sporu 6. novembra 2024 a 28. februara 2025 bol nariadeny termin pojednavania.

13. Ustavny sid pripomina svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej nielen neinnost, ale aj
nesustredend a neefektivna ¢innost’ §tatneho organu (vSeobecného sudu) moze zapri€init’ poruSenie
ustavou zaruc¢eného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na S$tatny organ, aby ojeho veci rozhodol (I US 376/06, III. US 90/07,
IV. US 182/08, 1. US 554/2015).

14. Vo vztahu k tvrdeniam stazovatelky o obStrukénom spravani Zzalovaného tustavny sud
poznamendva, zZe zo sudneho spisu takéto spravanie nezistil. Je zrejmé, Ze mestsky (okresny) sud
v troch pripadoch predizil Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti lehotu na podanie vyjadrenia
¢i predlozenie dokazov. To bolo oddvodnené potrebou ziskania navrhovanych ddkazov v archive
mesta a z dovodu rokovani o mimosudnom rieSeni sporu (napr. 12. augusta 2022, pozn.). VyuZitie
procesnych prostriedkov je totiz vylucne vecou strany sporu a sud limituje len v tom, Ze musi
vy¢kat' na uplynutie lehoty na vykonanie ukonu (obdobne III. US 519/2021, I. US 241/2023,
I1L. US 514/2023).

15. Vo vzt'ahu k obrane mestského stdu, ktory poukazal na objektivne dovody — reformu sudnictva,
odchod zékonnej sudkyne na materski dovolenku, tustavny sud odkazuje na svoju ustilent
judikataru, podla ktorej v sulade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati,
Ze personalne problémy justiéného systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytoné prietahy
v stidnom konani (IIL. US 17/02, 1IL. US 554/2024).

16. Vychadzajiac z uvedenych zisteni, dospel Gstavny std k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom ustavnej intenzity, ktoré boli spésobené ne€innost'ou, ako aj nesustredenou



¢innostou mestského (okresného) sudu. Preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zodpovedajuceho prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo neinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ked'Ze ustavny sud zistil, ze
postupom sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, prikdzal mestskému sudu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak tstavny std Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané financné zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatelka
v Ustavnej staznosti ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia 7 500 eur
s poukazom na celkovu dizku napadnutého konania, predmet sporu a skutoénost, Ze doteraz nie je
vo veci pravoplatne rozhodnuté.

19. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
pokradujuceho porugovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020). Pri
rozhodovani o primeranom finanénom zadostu€ineni ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Ustavny std zobral do uvahy dizku trvania napadnutého konania pred stidom prvej instancie,
predmet posudzovaného konania, jeho vyznam pre staZovatel'ku a skutkova zlozZitost veci.
Vzhladom na uvedené, ako aj na skuto¢nost, ze vo veci uz bol nariadeny dal$i termin
pojednéavania, ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 eur pre staZovatel'ku za primerané
finan¢né zadost'u€inenie (bod 3 vyroku tohto néalezu). Vo zvySnej €asti pozadovaného finan¢ného
zadost'ucinenia Ustavny stid ndvrhu st'azovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

21. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel’ky odovodiuje to, aby jej mestsky std podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom stde Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym zastapenim.
Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sudu nahradit’ staZzovatel'ke v urcenej lehote
trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

22. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nahrad advokata v celkovej vyske 856,75 eur,
ktoré boli ur¢ené podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva Ukony pravnej sluzby po 343,25 eur/tkon, a to
prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti; nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2



x 13,73 eur). Ustavny sud vypoéitant nahradu trov stazovatel’ky zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitel'om tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku
danovej povinnosti. Ked’ze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vznikla dilom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



